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QUOTATIONとATTRIBUTION
一米国の報道にみる情報の入手と伝達の方法一
北　　畠 霞
は　じ　め　に
　英字新聞を広げてその日のニュースを読んでみると，．「誰」が「何」を言
ったかという伝え方，つまりquotationとattributionに様々な取り扱い
方があることが分かる。たとえばユ993年8月後半のニューヨ｝ク・タイムズ
から，ちょっと拾っただけでも，
①Appea1ingforsupportfromthe“vitalcenter，”President
　C1inton　today　put　forward　the　broad　out1ines　of　his　p1an　to
　guarantee　hea1th　care　for　a11Americans．．．（8月17日）
②With　p1enty　of　oi1and　re1ative1y　litt1e　foreign　debt，the
　Saudi　contend　they　have　financia1prospects　far　better　than
　most　deve1oping　countries．“It’s　not　a　poor　comtry，”said　a
　Saudi　officia1who　spoke　on　condition　of　anOnymity．（同22日）
③．．．theC1intonAdminist÷ationisconsideringanexpanded
　ro1e　in　United　Nations　peacekeeping　operations　that　wou1d
　inc1ude　having　Americans　serve　under　foreign　commanders
　on　a　regu1ar　basis．（同ユ8日）
などカ…目｝こく。
（19）
　よく知られているように，報道する者がニュースになる材料を直接見聞し
て報じる場合にそのニュrスの信頼度は最も高い。・①はクリントン大統領が
やがて公表される医療制度改革の概略を議会で明らかにし，それを記者が白
ら確認して報道に当ったのだから，信頼度が最も高い報道の仕方に属す私
議会でクリントン大統領の演説を聞かなくとも，ホワイトハウスが出す公式
の発言録（transcript）を読んだ場合でも同しであろう。公式の会見での発
言などとともに，これはオシザレコード（on　the　record）の発言の報道で
ある。
　しかし，常にこうした形で取材して報道ができるわけではない。むしろこ
れは例外で，ニュースになるような話を当事者やその関係者から聞いてそれ
を報じることの方が一般的だと言っていい。その場合，当事者なり関係者が
身元を明らかにして，ニュースの内容をしゃべってくれれば，報道関係者は
自分が見聞していなくとも，信頼度がかなり高いニニースを提供できること
になる。政府や政府機関，それに準ずる組織の発表がこれに該当する。
　ニュースになる内容が微妙になればなるほど，当事者や関係者は内容を話
してもいいが身元は明らかにしないでほしいということがあ私直接引用
（quotation）はしてもいいが発言者の身元を明かすこと（attribution）は
困るというのが⑧のケースであり，内容は伝わってはくるが誰がその情報を
話したのかが伏せられてい一るのが③だ。このような形で①から⑨になるに従
って報道内容の信頼度は下がってくることになる。これらとは違って全く報
道されないものもある。ふつうオフレコ，正しくはオフザレコーHド（offthe
record）と言われるのがこれである。
　こうして様々な筋（SOurCeS）から取材した話や，すでに事実として公の
ものにたっている事柄，さらには事実として確認はされていないが広く報じ
られている事柄などから記事ができあがっていくが，on　the　recordから
。ff－the　recordまでの間の様々な取材・報道方式のルFルと，それについ
ての解釈は，国によっても違うし，同じ国でも報道する当事者ごとに異なる
　　　　　　　　　　　　　　　（20）
場合すらある。このルールの解釈が違うために，国と国との交渉の報道では，
本来外に洩れたいはずの内容が報道され，外交問題になることもある。
　ところで，第二次大戦後，日本外交の基軸とされてきた日米関係が，一向
に減らない日本の対米貿易黒字や，貿易摩擦，そして冷戦構造の崩壊などで，
大きな試練に立たされている。日米関係の緊張の原因を探るには，もちろん
両国の政治・経済の構造や国際関係の変化を分析しなければならないが，現
実の緊張した関係をさらに拡大するものとして，双方の国民の相手に対する
認識や期待感の差，それに基づいて行われる報道の役割もまた重要であるの
は言うまでもない。その場合，取材・報道のルールが異なっていると，．認識
のギャップを増幅しかねない。
　レーガン，ブッシュ政権下で米国通商代表部（U　S　TR）の高官として日
米通商交渉にあたったグレン・S・フクシマは，経済問題だけでなく，感情
論が入りやすい安全保障の分野に日米間の摩擦が移れば，解決は極めて困難
になるとして，日米両国に強力な政治指導者の出現を期待するとともに，マ
スメディアの責任ある報道が求められると指摘，その具体例として，ある日
米交渉の後，米政府高官が「オフレコ」で日本入記者団に話した内容か日本
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1）政府側にすぐ洩れて問題になったというエピソードを紹介している。
　長くジャーナリズムの世界で日米関係の報道にも携わり，その後もこの問
題をフォロFしている筆者にとって，この指摘は見逃せないものである。取
材・報道のルHルの違いがどの程度か，それがどのような問題を引き起こし
ているかは，これまでほとんど取り上げられてこなかった分野の，今後の興
味ある調査課題となるだろう。そのための一環としてこの問題を今後調べて
いきたいと思ってい乱ここではとりあえず米国のルール，とくにワシント
ンである程度固まっていると思われるルFルとその問題点を整理しておきた
い。
　（1）グレン・S・フクシマ著，渡辺敏訳r日米経済摩擦の政治学』（朝日新聞社，1992年）31
　ぺ一ジ，112ぺ一ジ。
　　　　　　　　　　　　　　　（2ユ）
　　　　　　　　　　　　　　　（2）
1．　オン1ノコからオフレコまで
　アメリカ国務省はウィークデーの正午すぎ，国務省担当の記者団に対して
同省のスポークスマン（広報担当国務次官補またはその代理）によるブリー
フィング（briefing）を行っている。ブリFフィンクは「背景説明」や「要
約説明」などと訳されることが多いが，・決して背景や要約だけに限られるわ
けではなく，実質的には記者会見だと言っていい。大きな国際紛争が起こり，
米国政府の出方が注目されるような場合，世界の地図を背景にしたスポーク
スマンが声明やコメントを発表するシーンがテレビのニュFスで外国にも報
じられることがある。
　国務省のこの定例会見は，例えば学生の小グループなら臨時に見学が可能
であり，1990年，ゼミの学生有志とブリーフィングの現場を見学に行った時，
プレス・オフィスの担当官は国務省の当局者が取材に当たる報道関係者に話
をする際のルールを記した説明書を渡してくれた。そこには国務省当局者は
記者に話をするに先だって「オンサレコード」「バックグラウンド」「ディー
プ’バックグラウンド」「オフザレコ←ド」のどのルールで話をするのかを
明確にしておかねばならないと断った上で，それぞれのルールを次のように
説明している。
オンサレコード　話の内容は直接引用でき，発言者の氏名，職名も明記
　　　　　　　　　できる。
バックグラウンド　発言者は国務省当局者または政府当局者としか書けな
　　　　　　　　　いが，話の内容は直接引用でもいいし，要約でもい
　　　　　　　　　い。
（2）正式にはオンサレコード（on　the　record），オフザレコード（of｛the　record），オ
　ン・バックグラウンド（on　backgmmd）、オン・ディープ・バックグラウンド（oエ1deep
　background）だが、オンレコ，オフレコ，バックグラウンド，ディープ・バックグランドと
　略して表記す乱
　　　　　　　　　　　　　　（22）
ディ’プ・　　　　発言者がだれかを明らかにできないし，話の内容も直
ノ｛ツクグラウンド
　　　　　　　　　援引用できないが，その情報は記者が自己の責任にお
　　　　　　　　　いて記事の申で使用できる。
オフザレコ｝ド　　取材者だけに知ってもらうために使われるルールであ
　　　　　　　　　り，いかなる形であれ，その内容を他に伝えることは
　　　　　　　　　できない。
　このグラウンド・ノ1／Hルは，’国務省がこのルールについて説明している通
り，何年にもわたって形作られてきた。その間，折りにふれ混乱が国務省内
でも生じたようで，1982年2月ユ6日付けの国務省報道関係部長名による省内
メモは，グラウンド・ルールの解釈や適用に混乱がみられるので，改めて上
記4つの定義をやや詳しく説明し，併せて取材記者と対応する場合の心構え
　　　　　　　　　　　（3）について注意を促している。
　前章であげた三つの記事の例を，このルールにあてはめてみると，①はオ
ンサレコードであるのは言うまでもない。そこに引用された文章の後にクリ
ントン大統領の直接引用の言葉が続いている。②がバックグラウンドによる
発言の典型例である。この記事は1970年代から80年代にかけて原油の高騰で
サウジアラビアの財政は豊かになったが，内政や外交上の理由，さらには大
量の武器購入などのためかなり使い果たしてしまい，財政も貿易も赤字にな
った，という際どい内容のものだ。この例に登場するサウジアラジアの当局
者は，記事の内容を否定しているものの，本国政府の公式態度が全く分から
ない段階で，あまり勝手な発言ができないと考えて，バックグラウンドでの
発言方式をとったものである㌦③はディ｝プ・バックグラウニノドg好例で
ある。冷戦期には東西双方の大国が国連安保理事会で拒否権を行使すること
が多く，あまり有効に機能しない国連に対しセ米国は信頼を置いていなかっ
（3）Steph㎝耳ess・r加Go鮒舳吻〃戸r伽脳蜆肋刎，（Wash1㎎ton，D・C・l　Broo午i皿g日
In営tituti01＝1，　ユ984）　p．118
　　　　　　　　　　　　　　（23）
たが，冷戦の終結によって国連安保理の決定・行動が改めて見直され，それ
とともに外国軍人が国連軍の司令官になっ一た場合にも」米軍がその下に入って
軍事行動がとれるかどうかは，．憲法の条項ともからんで，微妙な論争になっ
ている。⑥の内容はクリントン政権の高官が語ったものと思われるが，この
記事の筆者はだれがそう言ったかを明らかにしないまま　the　Cユinton　Ad－
ministratiOn　is　considering．．．という形で，一重要た政策転換の可能性を報
じたディープ・バックグラウンドのケFスだ。ディープ’バックグーラウンド
も含めて，バックグラウンドに関しては後でもう少し詳しく考察したい。一
　こうしたルールについては，実は米国のジャーナリズムの教科書でも必ず
しも一定しているわけではない。クオFテFションとアトリビューションの
グラウンド・ルーノレとして上に挙げたものとは違い，．オフザレコード，ノッ
ト・・フォト・アトリビューション（notforattribution），バッククラウン
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）ド，ディHプ・バックグラgンドの4種をあげているのもある。その定義に
ついても，ロサンゼルス・ヘラルド・・エグザミナFのマイルス・一ベラーズは，
報道界の中でもオフレコをバックグラウンドやディープ・バックグラウンド
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）と同じように解釈す．るものもいると述べている。
　しかし，国務省のルール集の他にも，フォード大統領の報道官が1970年代
半ばにホワイトハウス記者団に対して，オンサレコFド，バックグラウンド，
ディ【プ・バゥクグラウンド，オラレコの4つについて指針を出しているこ
　（6）
とや，ニクソン大統領のスピーチライターで，その後ニューヨHク・タイム
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）ズ紙のコラムニストとして活躍しているウィリアム・サファイア氏のコラム
などから，ここで取り上げている4つのルールがワシントンの官庁関係の報
　．（4）Br1an　S．Brooks，et・31。，W㈱3地仰〃硲伽a鮒杉毒兜9，（NY：St．M虹tj皿’s
　P正ess，1988）p，131
　（5）Mi1もs　BelIe正，“For　and　Off　the　Reoord，”亙肋。r伽a　P〃肋〃，』an．2．1982
　P．56
　（6）Me1vinM㎝oher，N伽Re戸。r伽g伽4Wr脇g，（Dubuque，Obio：Willi3m　O．
　Brown　Company　Pub1ishers，1981）p．41
　（7）たとえばWiniam　Safirel“Putti㎎‘0ff　the　R㏄ord’on　Record，”N榊yor冶
　丁栃挑I材卯m肋m正Her切”Tr効阯m，Oct．30．1989
　　　　　　　　　　　　　　　（24）
道では一般的になっていると言えるだろう。
　ここでグラウンド・ルFルの4つについてクオFテーションとアトリビュ
ーションの差を次のような表にする’と，それぞれの違いが明確になる。
attributionquot日t1㎝
on　the　record ○ O
一
0n　b・＆9・0und △ O
■　■　…　1　　■　一　一
on　deep　bac㎏・oundX △
一…　一一
off　the　record × ×
（注）attributiOn1
quOtatiOn　　1
○は発言者の氏名・職名が明示できるもの，
△は官庁名と当局者の形で，×は明らかに
出来ないものを指す。
○は直接引用できるもの，△ぱ直接引用で
きないが内容は報じていいもの，×は一切
使用しないものを指す。
2．　バックグラウンドとディープ・バックグラウンドの出現
　4つのグラウンド・ル［ルのうち，責任ある地位についている人物が自己
の責任において発言内容を伝えるオニ／レコについては，多くの説明を必要と
しないだろう。この場合，直接引用の仕方は日本のメディアにくらべるとは
るかに厳密で，クオーテ←ションの中で使われる言葉は発言者が使用したも
のをそのまま引用するのがふつうだ。たとえば長い会話の申で特定の入物の
ことが取り上げられ，その人物を発言者が名前で言ったのを，記事で代名詞
に置き換える．ときには，メディアによっては［heコあるいは［sheコのよう
　　　　　　　　　　　　　　　　（8）にブラケットで表示することがある。ももろんオン1ノコでの話だからといっ
　（8）　Brian　S．Brook昌，N榊∫地戸。r痂g伽dWr栃刑9たよれば，ニューヨーク・タイムズ
　　はブラケットや省略記号は使用しないが，ワシントン・ポストはこれを禾■」周している（p．125）。
　　ワシントン・ポストの国務省特派員として長年活躍したマレー・マーダー（Mu正rey　Marder）
　は国務省定例ブリーフィングに出席しメモをとっていたにもかかわらず，毎夕国務省プレス・
　オフィスで公表されるその日のブリーフィ：／グの遺言日録を「言己事の中でクォートしたいから」
　　といって確認に来ているところを実際に何度も目…こしている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　（25）
て，すべてを直接引用で紹介する必要はなく，衝援引用はしないでパラフレ
ーズすることはできる。
　オンレコが望ましいとは言っても，すべての情報をそのような形で入手す
るのは不可能であ乱一般にどの国の政府も，他国の内政問題にはコメント
しないのがふつうだが，その問題が自国の利害に大きく関わるような場合，
その問題に対してどう考えるかを非公式に伝えておきたいと思うことがある
だろう。また政治家ならこれから考えている政策に有権者がどう反応するか
を知ろう・として観測気球を打ち上げたいと思うことがあるだろう。こうし
た場合にバックグラウンドが利用され，an　administration　officiaエや，a
govemment　high　officia1あるいはa　Department　officia1などが登場
することにな私最近では，のちに述べるバックグラウンドについての問題
から，（3）のように「名を明かさないとの条件で語った」という表現を付け加
えることが多くなっている。
　ディープ・バックグラウンドも含めて，バックグラウンドの問題について
は次章でとりあげるが，バックグラウンドがワシントンの報道に登場したあ
は少し別の事情からのようだ。ワシントン・ポスト紙で長く編集主幹を務め
ウォ．一夕ーゲート事件報道の責任者だったベンジャミン・C・ブラッドリー
は，バックグラウニノド・ブリーフィングの性格を考えれば，それは大音から
あったに違いないが，現在の形のものは1933年3月5日，米国が金本位制度
から離脱したときに生まれた可能性が強いとして，つぎのようなコニピソード
を紹介している。
　この日，ホワイトハウスのプレスルームでカー．ドをしていたホワイトハウスの常
速記者団（当時は10人ぐらいだった）に，フランクリン・ノトズベノレト大統嶺の報
道官スティーブ・ア｝リーが来て，歴史的な金本位離脱のニュースを伝えた。’どの
ようなニュースでもこなすよう訓練されていることになっている記者たちはタイプ
ライターに駆けつげ「米国政府は5日，金本位制度から離脱し，世界各地の経済セ
ンターにショックを与えた」というリードをたたき始めた。
　〔しかし金本位制度からの離脱の意味が分からず，詳しい背景について馴染みが
　　　　　　　　　　　　　　　（26）
薄いためリードの後に詳しい内容を書き続けることができなかった記者団の要請を
入れ〕アーリー報道宮は財務省から名を明かさない専門家を呼んで来て“fo・ba・k・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）grOmd　only”（バックグラウンドだけの）話をざせたのだった。
　同じバックグラウンドという名がついてはいるが，ディHプ・バックグラ
ウンドは別の理由から生まれている。前述のようにオフレコは，定義に多少
の混乱はあるが，情報を出す人物の名も出せないし，その情報も使ったり洩
らしたりすることはできないのがふつうである。これを厳密に受け取れば，
取材する側はせっかく手に入れた耳寄りな話を胸にしまっておくしかない。
報道する者としてはなんとかしてこの情報を生かすようにするだろうから，
ウィリアム・サファイアはもしオフ1／コで大ニュースを聞いたら，自分なら
こうするだろうと，次のような仮定のオフレコの状況を想定した。
　クレムリンのカクテ〃・パーティでコソレバチョフが「世界はあす第三次大戦に突
入する。あなたがた米国の陸軍対海軍のアメリカン・フツードボール試合が始まって
すぐに」と私に騒いてくれたとしよう。「情報に通じたソ連当局者によれば，第三
次世界大戦はあす始まる」とは書けない。……だが「あすの陸軍対海軍の試合に集
まった米軍指導者たちは，試合のハーフタイムのショーの時にはいなくなっている
だろう」となら書くことができるだろ㌔そこで私はモスクワ文局の同僚に情報を
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）伝え，モスクワで確認して，そこから報じてもらうことになる。
　オフレコは情報提供者と取材する側との間に信頼関係がなければ成立しな
い。だが，外部に洩らさないという約束の下での話であるだけに，その情報
を報道したくなるような魅力のあるものが多くなるのは容易に想像できる。
内容に魅力があれぱあるほど，ルーノレは破られやすくなる。ウィ．リアム・サ
ファイアはケネディ大統領の父のジョゼフ・ケネーディが駐英大使のころ，オ
フレコで話したイギリス首脳の個人的な性癖がボス｝ン・グローブ紙に伝え
（g）　B6皿j日min　C，Bmdlee，“A　Conspimcy　in　Re昌t肥i皿t　of　Tmth，’’W伽〃冊g勿冊
　P鮒，Jan．1972，またL巳。　C－Ro畠te皿，丁加W伽〃刊餌m　C〃m』声mamな，（rpt，Amo
　Pre宮s，ユ974）p．265もフランクリン・ルーズベルト大統頷がニューディール政策について言己
　者団に説明したと述べてい孔
（10）Safire前掲コラム。
　　　　　　　　　　　　　　　　（27）
られてしまって，ケネディ大使の政治生命は終わったというエピソー一ドを紹
　　　　（11）
介している。
　オフレコもフラングリン・ルーズベルト大統領が，大恐慌の対策としてニ
ューディール政策を次々に打ち出す際の詳しい背景，意図を説明するために
よく使ってから次第に広く利用されるようになったが，ルFズベルトのオフ
レコは今で言えばディープ・バックグラウンドに当たるものだった。大統領
は国民への説明を新聞が報じることを期待していたのであり，いっさい報じ
られないことを期待しているのなら，大統領が記者団に説明を加えることな
どなかったのである。
　オフレコがもつ不便さを解消し，オフレコの範囲をさらに明確にする・ため，
ニューヨーク・ヘラルド・トリビューン紙の記者，ニューズウィークの編集
者をしたことがあるアーネスト・K・リンドリーは新しいルールを考案した。
ジャーナリスト出身のリ．ンドウーはトルーマン政権1手加わっていたころ，政
府高官が国際間題や軍事問題についてより自由に話をさせたいと考え，発言
者が誰かには全く触れず，しかも話の内容だけは報道できる方式を思いつい
た。これがグラウンド．・ルHルの一つに加えられることになったディープ・
バックグラウンドであり，考案者の名をとってリンドリー・ノレール（Lindley
　　　　　　　　　　　　　（12）Rde）とも呼ばれることがある。
　つまりバックグラウンドがオンレコの不便さを解消するためにできあがっ
た規則だとすれば，ディープ’バックグラウンドはオフレコの欠点を柚うた
めに生まれたといえるだろ㌦ディープ・バックグラウンドでも，発言する
側と報道側との間に相当の信頼関係が存在することが必要である。
　米国の二大通信杜の一つであるUP通信の議会担当記者を長くし，ジョン
ソン大統領の報道官となったジョージ’E・リーディはディープ・バックグ
（11）Wi11iam　Saf三re，∫ψr〆j　Po舳〃D1cf壱舳rツ．（NY；Ba11anti口e　Books，1978）
p．478
（12）　Ibid．pp．470－471
　　　　　　　　　　　　　　（28）
ラウンドについて興味ある経験を語っている。新しい政権ができると，本ワ
イトハウス記者団の間では，自分たちの申で，だれが最初に次のような表現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ3〕の記事を書くようになるかを神経質に見守ることになるのだという。
“the　president　is　known　to　fee1．．．”
　　　　　　　　　　　（大統領はこのように考えているとされる）
“士he　president　has　to1d　cユ。se　associates。．．”
　　　　　　　　　　　（大統領は側近に語っている）
　これによって，記者団の申で誰が新政権と最も親しくなったがが分かると
いうわけだ。
3．　キ．ツシンジャーのバックグラウンド事件
　前の章でみたように，バックグラウンドはオン廿1ノコFドが持つ窮屈さを
解放しようとして生まれ，ディープ・バックグラウンドはオフザ1ノコードの
何も書けないという不便さを緩めるため一にできあがってきたといえる。政権
担当者にとってはこの二つのノレFルを利用すればかなり思い切った発言がで
ぎるから，このルールの下での発言はワシントンには限り無くあるが，時に
は発言する側と取材する側との信頼関係が崩れて，大きな問題が起こること
がある。その例を，このバッククラウ！ドをフルに利用した一入，ニクソン
政権下で最初，安全保障担当大統領補佐官を務め，のち国務長官になった↑
ソリー・キッシンジャHのケースで見てみたい。
　＝クソン政権初期，米国はベトナム戦争の最中で，しかも国内で反戦活動
が燃え広がるという難しい時期にあったし，ベトナム戦争を自国に有利な形
で終結させる目的で一 ?巣Jードを切ってソ連とのバランスを保ち，それまで
（13）　George　E．Reedy，ア加τ湖砺g肋。∫肋色〃e∫｛幽mツ＝A例色〃励舳脆πo∫戸θ醐r
伽a｛∫o’α肋刑加肋e　W励犯Hm舵，（NY：NAL　Book，1970）p．102
　　　　　　　　　　　　　　（29）
の敵だった中国との関係を改善させるという大胆な動きをしようとしてい・た
微妙な時だった。外交・安全堺障の責任者だったキッシンジャーとしては，
かなり自由にものが言えるバックグラウンド方式を活用することに意義をみ
いだしたのだろう。また長年1ハーバード大学で国際政治を研究してきた学
者として，なぜニクソン政権が外交上，ある特定の政策をとるのかを，ただ
その政策の説明だけでなく・大きな背景の申で詳しく位置づけ・そ年を報道
させたかったということも考えられる。彼はそれまでのブリ岬シィングでは
聞かれなかったような。onceptua1ize（概念化する），condominium（共同
支配），moda1ity（様式）などの単語を多用して記者団に説明した。それら
は，キッシンジャー用語（KiSSingefeSe）と呼ばれるにいたっている。
　197ユ年12月14目，米仏首脳会議が行われたアゾレス島からエアフォースワ
ン（米大統領専用機）がワシント川F帰る途中，当時もう一つの危機として
国際情勢を緊張させていた東パキスタン（現在のバングラデシュ）の分離独
立運動とインド・パキスタン戦争について，キッシンジャーは機内で5人の
代表取材記者団（プール・リポータrズ，または単にプールという）に話し
た。プールとは，この場合ならニクソン大統領の旅行の同行記者団の申から
何人かが大統領専用機に同乗して，大統領の言動を全記者団に代表して取材
する制度，あるいは記者団のこと一だ。それ以外の同行記者団は別のチャrタ
ー機で行動する。プールに選ばれた記者は折りにふれ，全員に記事の材料を
提供し，自分たちだけで材料を独占することはできない。．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ4）　この機中会見について，そのあと配付されたプrル代表のメモには，キッ
シンジャーはオンサレコードではごく手短かに「大統領はポンピドー仏大統
領と朝食を共にしたが，その内容については（キッシンジャーは）語らたか
った」としか報告されていない。ところがそめあとバラクグラウンドとして，
彼は米仏首脳会談の概略とコミーユニケの取りまとめ方についても説明してい
（ユ4）バックグラウンドのルールから本来この内容は公表できないものだが、ニクソン大統領自
身が発言者はキッシンジャーであることを明らかにしている。R1c11aτd　N三xo掘，丁加M舳。机
。∫R売価〃M伽冊，（NY：Gmsset＆Dun1乱p，1978）p．529
　　　　　　　　　　　　　　（30）
る。発表の範副こついてフランス政府との間で取決めがあり，それに基づい
てこのような使いわけをしたとみられるが，これはオンレコとバックグラウ
ンドの使い方の違いを知る好例である。
　さらにキッシンジャーは当時最も緊迫した情勢にあったインド・パキスタ
ン戦争について，まずバックグラウンドで，東パキスタンを侵攻したインド
軍が西パキスタンをも侵攻するようだ事態にたらないよう米政府は努力して
いるが，ソ連はインドを抑制するような行動をとっていないと指摘しれし
かしキッシンジャ｝がLind1ey　rωe／deep　backgromdを適用して発言し
　　　　　　（15）たとされるところでは，インド・パキスタン戦争でインドの行動を支持し，
インドの行動を抑えようとしなかったソ連の動機は何かと聞かれたのに対し，
キッシンジャrは中国がパキスタンで起こっていることについて何もできな
いことを示し中国に恥をかかせるためソ連は（インド抑制の）行動をとらな
かったようだと大胆な観測を下し，さらに，ソ連が（インドヘの）抑制的影
響をすぐに行使しようとせず，インドに引き続き軍事行動を意図約に取らせ
るなら，米ソ首脳会談の計画も見直さねばならたくなるかもしれない，とま
で語った一972年春に予定され，ベトナム戦争の行方とも関連する重要な政
治日程となっていた米ソ首脳会談が取り消されるかもしれない，との発言
は大ニュースである。ディープ・バックグラウンドのルrルに沿って，It
was1earned．．．とかIt　was　mderstood＿といった曖昧な書き出してこのニ
ュースは一斉に流された。
　ところがワシントン・ポストだけは翌ユ5日の新聞で，キッシンジャーが語
ったこととしてこのニュHスを伝え，ルFルを無視する態度に出た。ワシン
トン・ポストの言い分は，同紙の記者はプールに入っておらず，発言者がキ
ッシンジャーであることをプール以外の独白の筋から突き止めたから発言者
　（ユ5）プール報告ではLi皿d1ey／deep　backgroundの指定のあと，プール・リポーターが（It
　was　the　poo工’s　impre5sion　t11at　tbe王nformat三〇n王n　th三scategorycou王d　be　written
　on　our　own　without　attribut三〇n　to　any　administrat…oll　off三。ia1＿at　least　that　is
　what　we　mderstood　Kissinger　to　have…I1miIld．）と注釈をつけている。
　　　　　　　　　　　　　　　（31）
の身元を明かしたのだ，というものだった。つまりディープ・バックグラウ
ンドの規則にポスト紙は拘束されないというのである。
　確かに，バックグラウンドやディープ？バックグラウンドに加わっていな
い者が，それに参加していたものから発言者を知ったり，別の筋から確認し
た場合には，ルールが適用されるわけではなく，発言者を明かすことができ
る。しかしこの場合，プールに加わっていなくとも，そのプールを出す母体
（ここでは大統領の旅行の同行記者団）に参加していれば，そのプールが受
けるのと同じ拘束を受けるのがルールとなっている。ワシントン・ポストは
この同行記者団に参加していたのだから，これは明らかにルール違反と言っ
ていいだろう。ホワイトハウスはポスト紙を非難し，このプールで問題の報
告をまとめたロサンゼルス・タイムス紙のデービッド・クラスローも，ワシ
ントン・ポストのやりかたを「人気取りの安っぽいジャーナリズム」と評し
（I6〕
た。
　ワシントン・ポストの名誉のために言うならば，同紙は単純にルール違反
をしたわけではない。もともと，ベトナム戦争の政府発表の信頼性をめぐっ
て報道界は政府の広報活動に強い疑惑を持つようになっていたし，とくにニ
クソン政権と報道界はお互いに不信感を隠していなかった。しかもブラッド
リー編集主幹は，以前からバックグラウンド反対のキャンペーンを行ってお
り，1967には白紙の記者にはバックグラウンドをオンレコにするよう徹底的
　　　　　　　　　　　　　　（I7）に戦えと機を飛ぱ←たこともある。ワシントン。・ポスト紙は嘩府が報道陣に
ブリHフィンクをする場合には，ポストの記者はあくまでそれをオンサレコ
ードでやるよう主張するとの指針を改めて明らかにし，ニューヨーク・タイ
ムズ紙はバックグラウンドで情報を入手することに意義があると認められる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）ときにのみ出席するよう自社の記者にもとめた。
（16）Lewis　W．Wo1fson，τ加P舳Co口伽Goη舳腕刎1肋e　M工。珊γmrj伽m　jg69
如Wα柳g碗，（Wasbi㎎ton，D－C．，Nat1oml　Pre宮s　Clμb，1973）p．32
（17）　Timothy　C正。u冒e，τ加Boツ50冊f加B刎（NY＝Ba1I日nti皿e　Book，1972）p．246
（18）　W刎励”gio冊Po並，Ne測Yor冶丁伽醐．Deo．17．1971
　　　　　　　　　　　　　　　（32）
　この問題のあと，キッシンジャーが国務長官にだったことも手伝い，いく。
らかバックグラウンドの会見は減ったようだ』また1ノーガン大統領の報道官
だったラリー・スピにクスは，ニュrヨHク・タイムズ紙のホフイトノ・ウス
つめ記者が「どうしてこれが背景説明でなければ渡らないのだ」といいなが
　　　　　　　　　　　　　　　（19）ら出ていこうとしたと回想しているところをみると，その後もこうした指針
はある程度生きていたことが分かる。しかしバックグラウンド・ブリーフィ
ングは相変わらず続けられている。今年の春にも，国務省のナンバー3の地
位にあるピーター・ターノラ政治担当次官がワシントンの海外特派員会の風
食会でバックグラウソードとして，米国の経済状態からみて，その現実に見合
った対外コミットメントの規模を明確にすべきだと講演したことがある。こ
の会に記者を送っていなかったニュHヨーク・タイムズ紙は，独白の筋から
発言者の身元を知ったとして，ターノフ次官の名を挙げて発言の内容を報し
（20）
た。この発言はその後，クリストファー国務長官からも，ホワイトハウスか
らも，クリントン政権の政策ではたいと否定されたが，ターノフ発言の内容
の方こそ米国がとっている政策に近いことはいなめない。
4．　バックグラウンド・ブリーフィン．グの功罪
　インド’パキスタン戦争についてのキッシンジャーのブリーフィニ・グ事件
で，ブリーフィングの是非が問題となり，一部でバックグラウンドの見直し
の機運がメディアに出てきたが，それでもバックグラウンドの役割が小さく
在ることはなかった。アメリカン大学コミーユニケFション学部のルイス・ウ
ォルフソン準教授らのグループは，ベトナム戦争からウォーターゲート事件
まで波欄に富んだニクソン政権時代の政府と報道界との関係，両者の役割に
ついて調査，研究した報告書の中で，キッシンジャーのブリーフィング事件
　（19）　L砒ry　Speake呂，∫枇砒肋冊g0舳∫刎拠毛吉伽R伽g伽Wゐ伽Ho別舵，（NY：Cb皿1es
　Scrib皿er’s　Son昌，1988）p，229
　（20）N榊Yor正月舳∫．M丑y27．1993
　　　　　　　　　　　　　　　　（33）
でバックグラウンド見直しの動きはあったものの「結局，インドとパキスタ
ンは（外部からの抑制を受けず）自分たちの考え通りに動き，大統領はモス
クワに行き，バックグラウンド・ブリFフィンクは続けられている」と指摘
　　　（21）
している。
　いろいろ問題が指摘されながらもバックグラウンドが続くのは，政府やそ
の関係者と報道界との利害が一致するところがそこにあるからだ。報道界か
らみれば，バックグラウンド・ブリーフィングは，オンレコでは聞くことの
できない幸直な情報を入手できる機会である。今年の4月，クリントン政権
の行政管理予算局長であるレオン・パネッタが，クリントン政権の経済政策，
対日支援，北米自由貿易構想は議会の抵抗にあい，ホワイトハウスでは混乱
に陥っていることをオン1ノコで記者団に話して，大間題になったことがあ
る。話の内容自体は多くの入がすでに気付いていたことだったが，閣僚クラ
スの政府要人が公に批判したことがニュースとな一 ﾁたのだ。ワシントン’ポ
ストは「ワシントンにはオンレコで粉飾される話はある。オフレコでの率直
な話もあれば，オフ1ノコで粉飾される話もある。一しかしオンレコの率直な発
　　　　　　　　　　　　　　　　（22）言とは珍しい」と皮肉るほどであった。率直な話はオフレコやバックグラウ
ンドの下でしか話されないことが多い。
　鈷二に，バックグラウンドは取材する側にとって便利である。政府当局者
がバッククラウ！ドやディFプ・バックグラウンドで話してくれれば，わず
かな手掛かりから完全な記事にす、るために街を走り固る必要はない。
　第三に，バックグラウンド・ブリーフィングをしてくれる人物が高い地位
にいればいるほど，取材する側も権力に近くいるという満足感が生まれる。
エアフォースワン（大統領専用機）の機内で大統領から話を聞いたり，米国
の場合ならファFスト・ネームで呼び合うような関係になれば，なおさらそ
うであろう。
（21）Lewis　W．Wolfs㎝，P．10
（22）David　Von　D舵hle，“What　Doe3Tbis　Mean～Budge1D1r㏄tor’s　P1ain　Talk
　BaHles　Washingt㎝，”W伽脇g舳Po∫f－r加柳刊螂肋舳J肋r〃τ励舳，ApriI29．1993
　　　　　　　　　　　　　　　（34）
　第四に，政治，経済だけでたく，科学技術，環境など専門家でない者には
理解が難しい複雑な問題がからみあってニュースとなる現代では，それをカ
バーする報道陣は充分勉強しておかねばならない。そのためには政府関係者
からだけではなく，様々な分野のエクスパートから常に話を聞いておく必要
があるだろう。それにはバックグラウンドが好都合なこ」とが多い。ワシント
ンには有力な報道入が組織する朝食会，勉強会がいくつかあり，彼らは定期
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（23〕的にブリーフィングを受け，おたがいに競い合っているのである。
　一方，バックグラウィド・ブリーフィングを与える倒からみれば，公式発
言と非公式発言との間にある利点は大きい。公式に話したことが後で間違い
だと分かれば，発言した当局者は国民から責任を間われるだろう。国民ヒ知
らせたいと思っても，その恐れがあるような場合，バックグラウンド方式を
とっておけば，そうした問題はなくなる。
　そのような責任回避の意図からでなくとも，政府や政治家が複雑な政策や
提案の背景を詳しく説明して，国民にプロセスを知らせておくのがいい，と
判断する場合もある6国務省で報道官を務めたことのあるロバrト・マクロ
スキーは「対外関係は複雑になりがちで外からははっきり分からないことが
多い。事態はニュアンスや雰囲気だけで前進したり後退したりすることがあ
る」から，乱用すべきではないが，政府が公に言質をとられない形で非公式
　　　　　　　　　　　　　　　　（24）に説明するのは必要なことだと強調する。
　しかし発言者の名を明かさたい発言は，当然のことながら大きな問題を抱
えている。発言者が政府なら報道陣を政府の方向に誘導，操作しうるからで
ある。バックグラウンド・ブリーフィングに反対する人たちはこρ点を最も
問題にする。たとえばベンジャミン・ブラッドリーはケネディ大統領が寒い
ワシントンを避けて年末を過ごすフロリダ州パームと一チの別荘（こうした
時にはウィンター・ホワイトハ亨スと呼ばれる）にホワイトハウスの常連記
（23）　Timothy　Crou畠e，pp・4149
（24）Murrey　Marder，“DonIt　guote　Me…But　There’日Pmgre富s㎝Backgrounde蝸，”
W切∫万古刹遂舌0揃　Pθ㌶，Jaエ1．23．1972
　　　　　　　　　　　　　　（35）
者団を呼び，その年の政権の成果をバックグラウンドで喋ると，翌日，一斉
にこの年のケネディ政権の成果を好意的にまとめた特集記事が出た，という
エピソードを引用して，誘導・操作が可能なバックグラウンド・ブリーフィ
　　　　　　　　　　（25）シグに強く反対している。ブラッドリーはかつて自らもパリの米国大使館の
報道官をしていたことがあり，その経験からも，その誘惑が強いことを充分
認識しているのであろう。
　また，バックグラウンドが発言者を明かさないため，当局が政策としてブ
リーフィングしているのか，それとも政府部内である政策に反対する当局者
が政策反対に世論を喚起しようとしているのかが分からない場合があ乱そ
れに乗せられると，メディアは政争や権力争いに手を貸すことになりかねな
い。
　政府の世論操作はベトナム戦争時のジョィソン政権時代に典型的な形で出
できた。戦争初期，現地からの悲観的な多くの報道にもかかわらず，ジョン
ソン政権はワシントンから送り込まれた政府の政策を支持する特派員に便宜
　　　　　　　　　　　　　　（26〕を与え，政府寄りの報道を書かせた。ワシントン・ポスト紙の内政間題編集
長のリチャード・ハーウッドは「ベトナムでの米軍兵力増強方針に国民の支
持を集めるため，ジョンソン政権のさまざまなグループが極秘情報を意図的
　　　　　　　　　　　　　（27）に流したのだ」と説明している。
　だが逆に，名を明かさない形の発言は米国内のベトナム反戦を呼び起こす
きっかけともなった。ベトナム戦争初期に現地で米報道陣が戦況が米国にと
ってよくないとの報道をする根拠となったのは，もちろん戦闘に参加したり
前線で直接取材したことでもあったが，米軍首脳に批判的な米軍事顧間の話
が大きな要素を占めていた。U　P通信，のちニュHヨ｝ク・タイムズ紙の特
派員としてベトナム報道にたずさわった二Hル・シーハンによれば，ジョン・
　（25）Benjamin　C。町ad1ee前掲寄稿文
　（26）　この間の事情はDavid　Ha1ber呂tam，丁加〃α続刊g　o∫皿9mg腕加，（Londo皿：The
　Bod工ey　Head，1964）などに詳しい。
　（27）Lewi宮W・Wolf昌。n，p・32
　　　　　　　　　　　　　　　（36）
ポール・ヴァン中佐が南ベトナム政府軍が抱えていた問題点を徹底的にあぱ
き，シーハンらもその見解に同調したのだった。ヴァン中佐g言動は現地の
米軍首脳にはもちろん分かっていたが，公式に発言していたのではない。
　あるいはまた，ウォーターゲート事件でワーシントン・ポスト紙の若い二人
の記者が「ディープ・スロート」と呼ばれる情報源から次々に有力た情報を
得，それを裏付けて特種を連発したことも思い起こされるだろう。。あれだけ
の情報は政権中枢停いる人物でないと入手できないはずである。最近では当
時ホワイトハウスで安全保障担当大統領補佐官代理だったアレタサンダr・・
　　　　　　　　　　　　　（28）ヘイグではないかとする説もあ’るが，それが誰であれこの情報源は名を隠さ
なければ情報は提供できたかったはずである。
　こうみると，発言者の名を明かさない情報に問題があるのは，政府が公に
発言してもいい場合にもバックグラウンドり形で話をするような時だろう。
ある政権にバックグラウンドの発言が多くなった時には，そこに何か問題が
あることを物語るのであり，キッシンジャー事件の際のような対応が必要に
なってくるといえる。
お　わ　り　に
　米国での報道で定義や解釈が必ずしも一致してはいないものの，取材・報
道のルールが徐々に確立されてきているようにみえるのは，政府と報道界と
の間で常に緊張関係にあること，幸の下で政府はできるかぎり国民に情報を
出し1報道界もできるだけ情報を政府から引き出テうと努苧ていること，さ
らにはクォーテーションやアトリビニーションで場合によっては高額の損害
賠償を伴う訴えが起こされやすいことなどがその背景にある。ここでは，ワ
シントン報道を中心に取材・報道のルールを概観し，特に発言者の名を山さ
．（28）　たとえぱLen　Colodny，et・日1・，∫m刎Coψ＝τ伽R伽mα～o∫α戸〃∫肋吻f（NY：
　St．Martin’s　Press，1991）
　　　　　　　　　　　　　　（37）
ないバックグラウンド・ブリーフィングがかかえる問題をみてみたが，日本
でも同じように発言者の名を明らかにしないオフレコ（それにも「完オフ」
つまり「完全オフレコ」などというのもある）や「懇談」という形がある。
今後は日本でのルールを調べ，日米間のルールの違いの背景は何か，ルーノレ
の違いが日米摩擦にどのような影響を与えているのかを追求していきたい。
この一文はそのための出発点としたいと願ってい乱
（38）
